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ABSTRACT

Introduction: online collaborative decision-making processes in health have developed over time and surpass 
the academic field. The objective of the research is to analyze the scientific production on crowdsourcing in 
health during the period 2019 - 2023. 
Methods: the research was developed under the quantitative paradigm approach, from a retrospective - 
descriptive and bibliometric study. A systematic search was performed according to the Preferred Reporting 
Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) statement. 
Results: the search was conducted in the SCOPUS database and 289 research results on crowdsourcing in 
health in the selected period were identified. Of the 289 research studies analyzed, 60 % are original articles. 
The area of knowledge that stands out the most is medicine with 159 research papers. A total of 162 journals 
were identified in which the research was published, the most cited being Translational Psychiatry with 364 
citations. In addition, the institutions with the highest representation are The University of North Carolina 
at Chapel Hill and London School of Hygiene & Tropical Medicine with 23 and 17 researches respectively. The 
most relevant author is Tucker, J.D. with 17 publications. The country that published the most was the United 
States with 122 publications. 
Conclusions: it is concluded that crowdsourcing in health as an online collaborative process between 
institutions, specialists, patients or experts in the health sector allows solving research problems, based 
on tasks directed by the crowdsourcing administrator, has developed over time and surpasses the academic 
field.

Keywords: Bibliometric Analysis; Crowdsourcing; Collaborative Decisions; Bibliometric Indicators; Health 
Services.

RESUMEN

Introducción: los procesos de toma de decisiones colaborativas en línea en salud se han desarrollado con el 
paso del tiempo y sobrepasan el ámbito académico. El objetivo de la investigación es analizar la producción 
científica sobre crowdsourcing en salud durante el período 2019 – 2023.
Métodos: la investigación se desarrolló bajo el enfoque del paradigma cuantitativo, a partir de un estudio 
retrospectivo – descriptivo y bibliométrico. Se realizó una búsqueda sistemática de acuerdo a la declaración 
Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA). 
Resultados: la búsqueda se realizó en la base de datos SCOPUS y se identificaron 289 resultados de 
investigaciones sobre crowdsourcing en salud en el período seleccionado. De las 289 investigaciones 
analizadas el 60 % son artículos originales. El área del conocimiento que más destaca es la de medicina con 
159 investigaciones. Se identificaron 162 revistas donde se publicaron las investigaciones, donde la más 
citada fue Translational Psychiatry con 364 citas. Además, las instituciones con mayor representatividad son
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The University of North Carolina at Chapel Hill y London School of Hygiene & Tropical Medicine con 23 y 17 
investigaciones respectivamente. El autor más relevante es Tucker, J.D. con 17 publicaciones. El país que 
más publicó fue Estados Unidos con 122 publicaciones. 
Conclusiones: se concluye que el crowdsourcing en salud como proceso colaborativo en línea entre 
instituciones, especialistas, pacientes o expertos del sector de la salud permite resolver problemas de 
investigación, a partir de tareas dirigidas por el administrador crowdsourcing, se ha desarrollado con el paso 
del tiempo y sobrepasan el ámbito académico.

Palabras clave: Análisis Bibliométrico; Crowdsourcing; Decisiones Colaborativas; Indicadores Bibliométricos; 
Servicios De Salud.

INTRODUCCIÓN
El crowdsourcing proviene de la combinación de palabras “crowd” y “outsourcing”, donde los especialistas, 

pacientes y expertos conocidos como crowd se estructuran en una comunidad en línea y comparten conocimientos 
para resolver un problema,(1,2) y outsourcing que hace referencia a la colaboración con externos por parte de la 
institución de tareas que normalmente les compete a empleados internos.

Los procesos de toma de decisiones colaborativas en salud (crowdsourcing en salud) se han desarrollado con 
el paso del tiempo y sobrepasan el ámbito académico. Implican una llamada (abierta o dirigida), en la que la 
multitud trabaja a través de una actividad predeterminada.(3)

En este sentido, Kuosmanen et al.(4) identifican dos plataformas principales con soluciones colaborativas 
para la atención médica:

1. PatientsLikeMe (https://www.patientslikeme.com/): permite compartir experiencias entre pacientes 
con similares tratamientos médicos.

2. StuffThatWorks (https://www.stuffthatworks.health/): utiliza el aprendizaje automático mediante la 
recopilación de información relacionada con los síntomas y el tratamiento.

Mientras que Hosio et al.(5) proponen la plataforma AnswerBot (https://boglegpt.com/) que permite 
identificar tratamientos adecuados para el dolor lumbar mediante la recopilación y evaluación de soluciones.

El crowdsourcing en salud constituye una forma de recopilar información en tiempo real y permite ofrecer 
alternativas complementarias a la concepción de políticas gubernamentales e institucionales,(6,7,8) se ha aplicado 
en diferentes ámbitos en función del diagnóstico, la vigilancia,(9) la nutrición,(5) y la educación.(10,11)

Ranard et al.(12) identifican cuatro tareas crowdsourcing: resolución de problemas, procesamiento de datos, 
vigilancia/monitoreo y encuestas, en conjunto demuestran su aplicabilidad para favorecer el proceso de toma 
de decisiones en línea.(4,13)

Entre las ventajas del crowdsourcing destaca que posibilita el acceso a diversos especialistas para la 
resolución de un problema de investigación, permite optimizar tiempos en los procesos de tomas de decisiones 
al trabajar en paralelo diferentes especialistas, y permiten obtener soluciones innovadoras que a su vez 
optimizan costos.(11,14,15) Sin embargo, no está exento de desafíos para la gestión, al tener que lidiar con posibles 
informaciones poco confiables, agendas de trabajos diferentes, individuos con diferentes comportamientos 
éticos, o mentalidad de turba.(16,17,18,19)

A pesar de las limitaciones en su implementación se evidencian buenas prácticas en la industria farmacéutica 
Rusa,(20) en China para promover la adherencia a la PrEP,(21) para diseñar un paquete de marketing destinado a 
promover una intervención digital de la Organización Mundial de la Salud (OMS) en salud mental entre adultos 
jóvenes,(22) en Nigeria con la creación de una aplicación mediante innovación social móvil para la identificación 
de centros ilegales y en Corba para obtener requisitos de normativas e infracciones.(23,24)

Los análisis bibliométricos permiten comprender el comportamiento de las investigaciones en diferentes 
áreas del conocimiento, sirven de guía para la identificación de líneas de investigación, específicamente aplicado 
en el área del crowdsourcing de salud, permitiría identificar tendencias de investigación de la comunidad 
científica nacional e internacional, identificar brechas en el conocimiento y la evolución y desarrollo de la 
temática en el tiempo, así como brindar información sobre la filiación donde se desarrollan proyectos de 
investigación y la calidad de las revistas donde se publican. En consecuencia, el objetivo de la investigación es 
analizar la producción científica sobre crowdsourcing en salud durante el período 2019 – 2023.

MÉTODOS
La investigación se desarrolló bajo el enfoque del paradigma cuantitativo,(25) a partir de un estudio 

retrospectivo – descriptivo(26) y bibliométrico.(27,28) Se realizó una búsqueda sistemática de acuerdo a la 
declaración Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA),(29,30,31) en la base 
de datos SCOPUS (https://www.scopus.com/), con la finalidad de analizar la producción científica sobre 
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crowdsourcing en salud en el período 2019 – 2023. 
La estrategia de búsqueda que se utilizó es resultado de la revisión inicial de descriptores temáticos a 

formar parte de la fórmula de búsqueda en el tesauro: Descriptores en Ciencias de la Salud (DeCs, http://
decs.bvs.br/E/homepagee.htm) y Medical SubjectHeadings (MeSH, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/mesh). Se 
identificaron los descriptores: crowdsourcing, cibercolaboración, crowdsource, crowd-sourcing, crowdsourced, 
servicios de salud, health services, healthcare.

La fórmula de búsqueda quedó estructurada: TITLE-ABS-KEY ("crowdsourcing" OR "cibercolaboración" 
OR "crowdsource" OR "crowd-sourcing" OR "crowdsourced" AND "servicios de salud" OR "health services" OR 
"healthcare") AND PUBYEAR > 2018 AND PUBYEAR < 2024.

La búsqueda se realizó el 19 de octubre de 2023, y arrojó un total de 289 resultados. Se realizó por dos 
investigadores de manera independiente, y realizaron la selección inicial de las investigaciones que cumplían con 
las directrices definidas previamente. Luego en trabajo conjunto entre todos los investigadores se compararon 
los resultados y se llegó al consenso de la muestra final de investigaciones a analizar.

Se analizaron los indicadores que se describen en la tabla 1.

Tabla 1. Indicadores bibliométricos seleccionados

Clasificación Indicador Descripción – Fuente de información

Producción 
científica

Tendencia Relaciona la cantidad de investigaciones por año, que evidencia 
las tendencias en el desarrollo de las investigaciones. SCOPUS 
(formato .CSV)

Área del conocimiento Relaciona la cantidad de investigaciones por área del conocimiento. 
SCOPUS (formato .CSV)

Impacto Revista  • Número de citas: cantidad de citas totales de los artículos 
publicados en la revista. SCOPUS

 • Factor de Impacto (IF): que establece el nivel de importancia 
de una revista en función de los niveles de citación que 
recibe.

 • Cuartil: Organiza las revistas científicas en un listado de 
cuarto parte en función de los valores de impacto alcanzados.
SCImago Journal & Country Rank (https://www.scimagojr.
com/)

 • SCImago Journal Rank (SJR). Sci Journal (https://www.
scijournal.org/) 

Filiación institucional Mide el impacto de una institución en función de la cantidad 
de investigaciones publicadas durante un período determinado. 
SCOPUS (formato .CSV)

Autor Mide el impacto del autor por la cantidad de investigaciones 
publicadas en la base de datos en un período determinado. 
SCOPUS (formato .CSV)

País Mide el impacto del país por la cantidad de investigaciones 
publicadas en la base de datos en un período determinado. 
SCOPUS (formato .CSV)

RESULTADOS
Al analizar la producción científica por año (figura 1), se evidenció un comportamiento homogéneo y con 

tendencia hacia el incremento en el período 2019 - 2022, con un pico máximo de 75 investigaciones que 
representaron el 25,95 % del total en el período (289). De ellos, el 60 % son artículos de investigación, seguidos 
del 15 % presentaciones de ponencias en eventos y el 8 % artículos de revisión.

Las áreas del conocimiento que destacan son: medicina 159 investigaciones, seguida de ciencias de la 
computación, ciencias sociales, ingeniería, ciencias de la decisión, matemáticas y enfermería que en conjunto 
representaron el 79,2 % del total de investigaciones en el período.

Se identificaron 162 revistas donde se publicaron las investigaciones, un análisis de las 10 con mayor cantidad 
de citas en el período (tabla 3), concluyó que la revista más citada fue Translational Psychiatry con 364 citas, 
nueve se encuentran en el cuartil 1 (Q1) y una en el cuartil 2 (Q2), la revista con mayor factor de impacto es 
Circulation (IF = 14,184). Con respecto al número de artículos publicados la revista más representativa, con 
respecto al total (n = 162) fue BMJ Innovations con seis publicaciones (n = 6), seguida de BMJ Open con cinco 
publicaciones (n = 5).
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Figura 1. Producción científica por año

Tabla 2. Análisis de la producción por área del conocimiento

Número Área del conocimiento Cantidad Porcentaje (%)

1 Medicina 159 31,9

2 Ciencias de la computación 103 20,7

3 Ciencias sociales 38 7,6

4 Ingeniería 37 7,4

5 Ciencias de la decisión 22 4,4

6 Matemáticas 21 4,2

7 Enfermería 15 3,0

8 Bioquímica, genética y biología molecular 12 2,4

9 Administración, gestión y contabilidad 10 2,0

10 Ciencias ambientales 10 2,0

11 Arte y humanidades 8 1,6

12 Multidisciplinaria 8 1,6

13 Física y astronomía 7 1,4

14 Psicología 6 1,2

15 Economía y finanzas 5 1,0

16 Energía 5 1,0

17 Educación médica 5 1,0

18 Ciencia de materiales 5 1,0

19 Neurociencias 5 1,0

20 Química 4 0,8

21 Inmunología y microbiología 4 0,8

22 Ciencias biológicas y agrícolas 3 0,6

23 Farmacología, toxicología y farmacéuticas 3 0,6

24 Veterinaria 2 0,4

25 Ingeniería Química 1 0,2

Un análisis de las instituciones con seis investigaciones o más en el período (figura 2), arrojó que las 
instituciones con mayor representatividad son The University of North Carolina at Chapel Hill y London School 
of Hygiene & Tropical Medicine con 23 y 17 investigaciones respectivamente.

Un análisis de la autoría de las investigaciones (figura 3), demostró que los autores que más contribuyeron 
en publicaciones fueron: Tucker, J.D. (n=17), Tang, W. (n=10) y Snyder, J. (n=9).
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Tabla 3. Ranking de las 10 revistas más citadas

Revista Citas SJR IF Cuartil

Translational Psychiatry 364 2,652 7,246 Q1

Journal of Medical Internet Research 102 1,446 7,517 Q1

International Journal of Environmental Research and Public 
Health

87 0,747 4,536 Q2

Infectious Diseases of Poverty 73 1,464 9,393 Q1

Circulation 56 7,795 14,184 Q1

PLoS ONE 52 0,99 3,582 Q1

MIS Quarterly: Management Information Systems 50 5,283 8,553 Q1

IEEE Access 49 0,587 4,342 Q1

BMJ Open 44 1,132 2,86 Q1

IEEE Transactions on Services Computing 42 1,207 7,136 Q1

Figura 2. Cantidad de investigaciones por filiación institucional

Figura 3. Cantidad de investigaciones por autor

Las investigaciones publicadas en el período (Figura 4), se originaron en 67 país, entre los más relevantes: 
Estados Unidos (122) que representan el 42,21 % del total de investigaciones realizadas, Reino Unido (n=51), 
China (n=37) y Canadá (n=23).
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Figura 4. Cantidad de investigaciones por país

Un análisis de la red de coocurrencia de palabras clave (figura 5), con un nivel de coocurrencia n = 5, se 
identificaron 186 ítems agrupados en seis clústers.

Figura 5. Red de coocurrencia de palabras clave

Un análisis de los ítems con mayor frecuencia de aparición por clúster arrojó:
 • Cluster 1 (Rojo): crowdsourcing, healthcare, artificial intelligence, public health, information 

management, internet of thing, crowdsourcing platforms, information processing.
 • Cluster 2 (Verde): humans, procedures, healthcare delivery, adolescent, young adult, health service, 

health promotion, health care personnel.
 • Cluster 3 (Azul): covid-19, pandemic, controlled study, health care system, telemedicine, mental 

health, decision making, social status.
 • Cluster 4 (Amarillo): Canada, United States, crowdfunding, medical crowdfunding, financial 

management, healthcare financing, funding, economics.
 • Cluster 5 (Morado): emergency health service, education, patient care, organization and management, 
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community care, cardiopulmonary resuscitation, out of hospital cardiac arrest, comparative study.
 • Cluster 6 (Azul Cielo): female, middle aged, major clinical study, cross-sectional study, questionnaire, 

surveys and questionnaire, public opinion, outcome assessment.

DISCUSIÓN
En la investigación se presentó un análisis bibliométrico de la producción científica sobre crowdsourcing en 

salud, donde se evaluó las tendencias en los últimos cinco años, en los años 2020 – 2021 inició un incremento 
exponencial de las investigaciones, principalmente las enfocadas en la implementación de la estrategia en el 
enfrentamiento a la Covid-19, etapa en la que, además, se evidenciaron récords de publicación de artículos 
en solo tres días.(32) Elemento que potenció el desarrollo de diferentes tecnologías colaborativas para el 
enfrentamiento a la pandemia.(33,34)

Se evidenciaron publicaciones sobre la temática en revistas de alto impacto, se evidencia como una 
necesidad aumentar el acceso abierto a las investigaciones para así potenciar el acceso al conocimiento y 
garantizar mayor número de citaciones.(35,36) Con respecto al ranking de revistas, nueve se encuentran en 
el cuartil 1 (Q1), elemento que coincide con las investigaciones de Vilchez et al.(37) que demuestran que las 
investigaciones de educción médica y Covid-19 en el período 2020-2021 la mayoría se publicaron en revistas 
Q1, donde coinciden además las revistas BMJ Open y PLoS ONE, entre las más citadas como en la presente 
investigación. Por su parte, Muñoz Estrada et al.(38) plantean que el 41,8 % de las investigaciones sobre el aula 
invertida en la educación médica en el período 2012 – 2021 se encuentran en el Q1 y 28,3 % en el Q2.

Las universidades como principales centros de generación de conocimiento, aportan de manera significativa 
a la producción científica de un país. Se evidenció que las universidades más representativas eran de Estados 
Unidos y Reino Unido, elemento que coincide con lo planteado por Vilchez et al.(37), Jacobs et al.(39) en sus 
investigaciones demuestran, a su vez, como los graduados de la Universidad de Stanford han publicado como 
mínimo un artículo.(40)

El 42,21 % del total de investigaciones realizadas en la temática estudiada fueron de Estados Unidos como 
filiación de los autores, elemento que reafirma a este país como principal productor de artículos científicos a 
nivel mundial,(41) elemento que coincide con lo expresado por Pericàs et al.(42) Seguido de Reino Unido y China, 
donde se evidenció aplicaciones del crowdsourcing, al ser el primero uno de los países con mayor incidencia de 
la pandemia en el mundo y el segundo donde inicia la propagación del virus.

Entre las limitaciones del presente estudio está que se desarrolló solo en una base de datos (SCOPUS), sería 
interesante repetir la investigación en otras bases de datos de impacto como la Web of Science o Scielo. No 
se tuvieron en cuenta las autocitas de los autores, ni indicadores de colaboración entre países e instituciones.

CONCLUSIONES 
Se concluye que el crowdsourcing en salud como proceso colaborativo en línea entre instituciones, 

especialistas, pacientes o expertos del sector de la salud permite resolver problemas concretos de investigación, 
a partir de tareas específicas dirigidas por el coordinador o administrador crowdsourcing se han desarrollado 
con el paso del tiempo y sobrepasan el ámbito académico.

Se apreció una tendencia positiva y homogénea hacia el incremento, el año de mayor impacto fue el 2022 y 
las principales áreas de aplicación están en la medicina, seguida de ciencias de la computación, ciencias sociales 
e ingeniería, aunque se identificaron 25 áreas del conocimiento elemento que evidenció que las investigaciones 
no se concentran en una sola área del conocimiento, sino que existe una mira multidisciplinar.

Con respeto a las revistas, se identificaron publicaciones en 162, la que más publicó publicaciones fue fue 
BMJ Innovations, aunque no fue la de mayor impacto, ya que según el número total de citas fue Translational 
Psychiatry, lo que evidenció débil correlación entre el volumen de producción e impacto.

Las instituciones con mayor representatividad son The University of North Carolina at Chapel Hill 
(estadounidense) y London School of Hygiene & Tropical Medicine (británica) con 23 y 17 investigaciones 
respectivamente, elemento que coincide con los países que más publicaron según filiación del autor, Estados 
Unidos y Reino Unido.
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