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ABSTRACT

Introduction: the ethical use of generative artificial intelligence (GAI) in Education, particularly in learning 
assessment, is an issue of growing importance in higher Education due to its impact on values and academic 
integrity. 
Objective: this research aimed to examine university students’ perceptions regarding the ethical use of GAI 
in evaluative practices, based on five pre-established ethical dimensions. 
Method: a quantitative, non-experimental and cross-sectional study was conducted. A questionnaire of 16 
closed-ended Likert- scale items was administered to 2684 students from ten degrees at Santa Elena Peninsula 
State University, Ecuador. The processing and analysis followed this sequence: item-level descriptive analysis, 
dimensional scales using measures of central tendency and dispersion, correlations based on Spearman´ Rho 
to identify relationships, and finally, principal components analysis (PCA) to identify structure and latent 
factors. 
Results: the results revealed a strong consensus on regulations, ethical principles and academic honesty, 
but also differences in trust, responsibility and formative impact. Two main factors emerged: one highly 
consistent factor combining norms, responsibility and impact, and another reflecting differences in honesty 
and trust. 
Conclusions: it is concluded that, while ethics in the use of GAI is generally accepted, it’s insufficiently 
understood and applied in assessment practice, revealing discrepancies and diverse positions evident, 
indicating that this is an area of critical analysis and further educational work. 
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RESUMEN

Introducción: el uso ético de la inteligencia artificial generativa (IAG) en el ámbito educativo y en particular 
en la evaluación de aprendizajes, es un tema de importancia creciente en la educación superior por su 
impacto en los valores y la integridad académica. 
Objetivo: esta investigación tuvo por objetivo examinar las percepciones de los estudiantes universitarios 
acerca del empleo ético de la IAG en la práctica evaluativa, tomando como base teórica cinco dimensiones 
éticas preestablecidas. 
Método: se realizó un estudio cuantitativo, no experimental y transversal. Se aplicó un cuestionario de 16
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preguntas cerradas con escala de Likert a 2684 estudiantes de diez carreras de la Universidad Estatal Península 
de Santa Elena en Ecuador. El procesamiento y análisis siguió la secuencia siguiente: descriptivo por ítems, 
baremo por dimensiones a partir de medidas de tendencia central y dispersión, correlaciones basadas en 
el método Spearman Rho, para identificar relaciones entre éstas y finalmente un análisis de componentes 
principales (PCA) para identificar la estructuración y los factores latentes existentes. 
Resultados: los resultados revelaron un alto consenso sobre las normativas, principios éticos y la honestidad 
académica, pero también diferencias en la confianza, la responsabilidad e impacto formativo. Emergieron dos 
factores principales, uno normativo-responsabilidad-impacto muy consistente y otro que revela diferencias 
sobre honestidad y confianza. 
Conclusiones: se concluye que la ética en el uso de la IAG suele ser aceptada, pero es insuficientemente 
comprendida y aplicada en la evaluación, evidenciándose discrepancias y diversas posiciones, lo que indica 
ser un área de análisis crítico y de trabajo educativo.

Palabras clave: Ética; Inteligencia Artificial Generativa; Evaluación Educacional; Percepción.

INTRODUCCIÓN
La inteligencia artificial generativa (IAG) es una de las tecnologías más influyentes en la actualidad,(1,2) 

capaz de generar textos, imágenes, modelaciones y otros contenidos, a partir de complejos algoritmos y el 
entrenamiento con grandes volúmenes de datos. Lo modelos Transformers, como ChatGPT, revolucionan la 
educación al generar informaciones y soluciones pedagógicas obtenidas a partir instrucciones introducidas con 
lenguaje natural (Prompt).(3,4) 

Su difusión por empresas,(5,6) publicaciones,(1) sitios de internet(7) y cursos, han ampliado las posibilidades y 
beneficios que brindan la IAG a los procesos educativos, incluida la evaluación de los aprendizajes: creación de 
materiales, modelaciones, apoyo a la calificación y el suministro de una retroalimentación ágil y personalizada,(8,9) 
lo que ha incrementado su atractivo e interés.

No obstante, la incorporación de la IAG plantea grandes desafíos actuales que se derivan de factores 
como: la brecha tecnológica, los bajos niveles de alfabetización digital o inexperiencia aplicativa de muchos 
docentes y estudiantes. (10) Esta realidad, añade nuevas preocupaciones y resistencias para la evaluación del 
aprendizaje;(11,12) área que, históricamente, ha sido centro de cuestionamientos por la persistencia de enfoques 
tradicionales, de tipo memorístico que buscan el recuerdo y reconocimiento de información(13,14,15) y por hechos 
deslindados de ética, como el plagio y la copia.(16)

En el proceso de evaluación de aprendizajes, la ética constituye un valor fundamental y es base de un 
accionar basado en principios y valores morales(17) que confiere legitimidad, autenticidad, transparencia, 
responsabilidad y un beneficio educativo.(18) Descuidar estos preceptos éticos y raíces formativas, deslegitima 
y desvirtúa el proceso educativo.(19) Sin embargo, varios estudios advierten que la ética es una de las áreas con 
mayores preocupaciones, por manifestaciones y riesgos de fraude académico, de deshonestidad y actuaciones 
irresponsables con el uso de la IAG, que afectan la integridad académica.(20,21)

Revisión de investigaciones precedentes
Varias fuentes reportan riesgos en el uso ético de la IAG y manifestaciones de hechos preocupantes. En 

universidades de Escocia, se computó un alza del 700 % de las trampas estudiantiles vinculadas al uso del 
ChatGPT,(22) lo que ponen en peligro el desarrollo del pensamiento crítico estudiantil y afecta la integridad 
académica. Tal ha sido el impacto y las preocupaciones internacionales, que hay estudios(23) que reportan que 
en ciertos contextos educativos los profesores han prohibido el uso de la IA. 

Otras investigaciones (24) sugieren establecer directrices éticas claras y elevar la cultura tecnológica de los 
estudiantes, lo que apunta a la labor educativa de los docentes y a la orientación ética de las instituciones. 
Mientras que en otros estudios (25) se revelan inquietudes sobre el uso responsable de la IA y con la preparación 
del profesorado para afrontar estas realidades.(26) 

En el ámbito ecuatoriano también se evidencian preocupaciones sobre la ética, el fraude académico y la 
autonomía estudiantil.(27) Hay casos (28) donde incluso, los estudiantes se autoperciben como competentes, 
aunque los resultados académicos evidencian lo contrario, lo que devela una escasa conciencia y autocrítica 
sobre su desempeño, como también dificultades en el juicio evaluativo respecto a la calidad de su trabajo.(29) 
Estas manifestaciones, de acuerdo con varios autores,(30,31,32) acentúan la necesidad de asumir conceptos éticos, 
directrices y normas éticas claras en evaluaciones, lo que implica revisar y acoger un marco conceptual que 
permita examinar la realidad y asegurar el uso responsable de la IAG en la evaluación educativa.

Dimensiones, principios y factores éticos en IAG
La literatura científica consultada sobre la ética en uso de la IAG, muestra una diversidad de términos 
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relativos a numerosos principios, factores y dimensiones.(33) En un estudio consultado,(34) se han contabilizado 
47 dimensiones, que muchas veces son semejantes o se enmascaran. Se observa que, mientras unos autores (33) 
sugieren dimensiones éticas generales del área de investigación, como: no maleficencia, justicia, beneficencia, 
explicabilidad y autonomía. Otros,(23,25,34,35) hacen derivaciones y añaden otras aplicables a la educación y al 
estudio de las percepciones estudiantiles, tales como, información y normativa ética, conciencia, crítica, 
honestidad académica, disposición a la IA, responsabilidad, autorregulación, valor formativo de la herramienta, 
aplicabilidad, beneficio y adaptabilidad. Algunas de éstas, han sido consideradas para evaluar el nivel de 
reflexión de estudiantes de carreras de magisterio sobre la práctica,(35) aplicándose mediciones y escalas 
pertinentes al efecto. Esto evidencia la pluralidad de dimensiones éticas y términos, a veces semejantes y muy 
relacionados. 

Siguiendo esta línea, esta investigación tuvo por objetivo examinar las percepciones estudiantiles en torno 
al uso ético de la inteligencia artificial generativa en la evaluación del aprendizaje en distintas carreras 
universitarias, tomando como referencia dimensiones éticas preestablecidas, lo que amplía los estudios sobre 
el tema, ayuda a identificar falencias y a mejorar las prácticas evaluativas.(35,36)

MÉTODO
Se adoptó un enfoque cuantitativo, no experimental y transversal de investigación.

Población y muestra
De una población total de 13005 estudiantes matriculados en el segundo semestre del año académico 2024, 

pertenecientes a diez carreras distintas de la Universidad Estatal Península de Santa Elena (UPSE) en Ecuador, 
fueron encuetados de forma aleatoria, voluntaria y anónima a 2684 de participantes. 

Se realizó una ponderación muestral para garantizar la representación adecuada, calculándose el peso 
estadístico básico (Wi) para cada carrera, que se indica en la tabla 1, donde cada encuestado representa a 4,85 
individuos de la población total, según:

•	 Wi = N/n 
•	 N = tamaño total de la población.
•	 n = 2684 tamaño de la muestra.
•	 Wi = 13005/2684
•	 Wi = 4,85

Tabla 1. Número de encuestados por carrera, frecuencia 
y peso estadístico básico

Carreras UPSE Total F (%) Wi

Administración de Empresas 305 11,36 0,55
Comunicación 256 9,54 0,46
Contabilidad y Auditoría 122 4,55 0,22
Economía 108 4,02 0,19
Educación Básica 143 5,33 0,26
Educación Inicial 543 20,23 0,98
Electrónica y Automatización 228 8,49 0,41
Finanzas 83 3,09 0,15
Pedagogía de los Idiomas 638 23,77 1,15
Petróleos 258 9,61 0,47
Total 2684 100 4,85

Instrumento
Los datos se colectaron mediante una encuesta estructurada con un cuestionario de dieciséis ítems (P), 

aplicado con Google Forms, a partir de una escala tipo Likert de cinco categorías o niveles: 1. Totalmente en 
desacuerdo; 2. En desacuerdo; 3. Ni de acuerdo o desacuerdo; 4. De acuerdo y 5. Totalmente de acuerdo. 

En tal sentido, los ítems posibilitó al estudiantado valorar el uso ético de la IAG en la evaluación de los 
aprendizajes en cuanto a: ventajas injustas y trabajo sin esfuerzo (P01), deshonestidad académica (P02), 
necesidad de información ética (P03), conocimiento de políticas institucionales vigentes (P04), preocupación 
por el fraude académico (P05), confianza en el valor formativo (P06), responsabilidad personal mostrada en 
las evaluaciones (P07), afectación de la integridad académica (P08), confianza en el aporte al aprendizaje 
y la evaluación(P09), posibilidades formativas con su correcta integración (P10), necesidad de cumplir con 

 3    Hernández Nodarse M, et al

https://doi.org/10.56294/saludcyt20252359 ISSN: 2796-9711

https://doi.org/10.56294/saludcyt20252359


https://doi.org/10.56294/saludcyt20252359

principios éticos (P11), progreso de los resultados académicos (P12), mejora del pensamiento crítico y otras 
competencias (P13), dependencia y uso desmedido de la IAG (P14), interés en normas y políticas claras (P15), 
necesidad de estrategias evaluativas institucionales y recomendaciones (P16). 

Con un enfoque educativo para el uso de IAG y siguiendo los aportes de algunos autores (25,33,37,38) los ítems 
fueron agrupados en cinco dimensiones éticas, según la tabla 2.

Tabla 2. Dimensiones éticas preestablecidas e ítems incluidos

Dimensiones Ítems

1. Información ética y normativa institucional P03, P04, P11, P15, P16

2. Conciencia, responsabilidad y autorregulación ética P07, P08

3. Honestidad académica y percepción de uso indebido P01, P02, P05, P06

4. Confianza en el uso ético de la IA como valor formativo P09, P10

5. Impacto ético en el desempeño y habilidades académicas P12, P13, P14

La escala presentó en este estudio un coeficiente alfa de Cronbach de 0,89, lo que evidencia una muy 
alta consistencia interna del instrumento. Este resultado indica que los ítems miden de manera coherente 
el constructo evaluado y que existe una adecuada homogeneidad entre ellos. Valores de α superiores a 0,80 
reflejan una confiabilidad alta del instrumento. (39)

Procesamiento de los datos
El procesamiento estadístico de datos se efectuó mediante Microsoft Excel (Microsoft 365 versión 2016), 

con apoyo en RStudio 2024.04.2.(40) La primera fase fue descriptiva y se destinó al análisis descriptivo de 
frecuencia y porcentajes para caracterizar la distribución de las respuestas por ítems en la escala Likert 
aplicada. Posteriormente, se aplicó un baremo tomando las medidas de tendencia central y dispersión de los 
ítems y las cinco dimensiones preestablecidas, para reducir el análisis a tres niveles (1. Bajo, 2. Medio y 3. Alto) 
y determinar cuáles dimensiones poseen mayor consistencia. 

Seguidamente se efectuó un análisis correlacional mediante el método de Spearman Rho,(41,42) para determinar 
el grado de correlación entre las dimensiones éticas (quién con quién y fortaleza), dado los datos propios de 
una escala ordinal.(41) Finalmente se realizó un análisis de componentes principales (PCA por sus siglas en inglés) 
a partir de los valores de varianza y cargas vectoriales que resultan de la combinación lineal de las variables 
originales, para identificar así las estructuras más profundas y factores latentes en las dimensiones e ítems.

Aspectos Éticos
El estudio se realizó de acuerdo con los principios expresados en la Declaración de Helsinki. La investigación 

titulada: “Integración educativa de la IA a la Evaluación de los Aprendizajes” con código 91870000.0000.389577 
fue aprobada por el Comité de Ética de la Universidad Península Santa Elena (Resolución de Aprobación N°085-
CE-2025). Se respectó la confidencialidad de los participantes, quienes aceptaron voluntariamente participar 
en el estudio firmando un Consentimiento Informado. 

RESULTADOS
Distribución de las percepciones de los estudiantes

La figura 1 muestra la distribución de porcentajes de las respuestas dadas por los estudiantes en cada ítem.
La distribución de las respuestas dadas por estudiantes deja ver que la mayoría se ubicaron en los niveles 3 

(“ni de acuerdo ni en desacuerdo”) y 4 (“de acuerdo”), con un predominio este último con valores enmarcados 
entre 33 % y 55 %, seguido del primero con 26 % - 41 %, lo que revela un patrón de conformidad con relación a 
los aspectos éticos asociados al uso de la IA en la evaluación. 

Los ítems con una mayor frecuencia y porcentajes (entre 45 %-55 %) con “acuerdo” fueron P04, P05, P06, 
P07, P10, P11, P12, P15 y P16, evidenciándose un mayor consenso, mientras que P01, P02, P08, P13 y P14 
reflejaron valores algo más moderados 35 % y 41 %, y P03 y P09 revelaron una distribución más equilibrada entre 
neutralidad y conformidad.

Los ítems con mayor desacuerdo fueron P02, P03, P04, P07, P08 y P09 con una sumatoria porcentual en 
ambos niveles de entre 10 % a 14 % aproximadamente. Los elevados valores de medias obtenidos en “ni de 
acuerdo ni en desacuerdo” (866) y “de acuerdo” (1265) y sus desviaciones estándar: 123,12 y 147,98, confirman 
los resultados porcentuales que refleja la figura 1.
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Figura 1. Distribución de porcentajes por ítems medidos en escala de Likert

Resultados obtenidos del baremo en función de los ítems y dimensiones (D)
La figura 2 muestra los resultados del baremo, elaborado a partir de los datos de tendencia central de los 

ítems, agrupados en las dimensiones preestablecidas que los engloban. Aquí estos se agrupan en una escala más 
reducida (1. Alta, 2. Media y 3 Alta). Muestra una estructuración dimensional más condensada de bloques, que 
permite analizar la proporcionalidad de ubicación de las respuestas.

Figura 2. Distribución de valores por ítems y dimensiones según datos del baremo

Los resultados del baremo muestran que las dimensiones con mayores porcentajes y solidez son D1 (99 %) y D3 
(97 %), lo que reafirma el consenso observado en el análisis por ítems y consolida la idea de que los estudiantes 
reconocen y valoran los principios éticos generales (D1) y sienten necesidad de contar con normativas éticas 
(D3). En contraste, las dimensiones D2 (conciencia, responsabilidad y autorregulación) y D4 (confianza en la 
IA y justicia), mostraron un mayor porcentaje en el nivel medio, lo que revela cierta indefinición y prudencia, 
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con proporciones de inconformidad. Por otra parte, D5 (impacto ético en el desempeño/ habilidades) resultó 
ser la más equilibrada y heterogénea, indicativo de percepciones diversas. Estos resultados son consistentes 
con los valores de medias altas (1429) e intermedias (1125) obtenidas de las medidas de tendencia central, 
confirmando variabilidad interna en las dimensiones, aunque con pocas percepciones contrarias.

Resultados de la matriz de correlación obtenida de la aplicación del método Spearman Rho
La figura 3, muestra las correlaciones calculadas basados en coeficientes de Spearman que indican la 

fortaleza de la interdependencia entre pares de las dimensiones (D) valoradas.

Figura 3. Matriz de correlación de Spearman entre dimensiones

Los coeficientes de correlaciones más altos están entre D5 y D4 (ρ = 0,60) y D1 y D3 (ρ = 0,60), lo que indica 
una estrecha relación entre la confianza en el uso de la IA como recurso formativo y el impacto percibido en 
sus desempeños, así como entre el nivel de información ética y la percepción de uso indebido (honestidad 
académica autorregulada). Ambos casos consolidan la idea de que los que confían en la IAG, también reconocen 
sus efectos en la evaluación y que quienes están mejor informados tienden a rechazar el uso indebido de esta 
herramienta.

Mientras que, en un rango de correlaciones moderada (ρ = 0,54- 0,56) están D1 con D2 y D5, y D12 con 
D5. Esto supone que la información y la normativa ética (D1) actúa como un eje organizador que vincula 
el conocimiento normativo con la responsabilidad personal y con la percepción de impacto de la IAG en la 
evaluación. Esto sugiere que, una mayor información ética conduce a conductas más responsables y a mejor 
valoración del potencial formativo de la herramienta.

Las correlaciones más débiles observadas entre D3 y D5 (ρ=0,38) y D3-D4 (ρ=0,32) indican que los estudiantes 
no siempre vinculan la honestidad con el desempeño o las habilidades que poseen, ni sienten que estar 
informados éticamente genere una mayor confianza en la IA.

Resultados del análisis del PCA
La figura 4 muestra el resumen estadístico del comportamiento de los componentes principales, los que 

agrupa patrones comunes obtenidos de los datos originales. Estos se reconocen como factores latentes 
determinados por la mayor parte de la varianza y de sus cargas vectoriales, y son estructuras ocultas, no medibles 
directamente en las respuestas del cuestionario. La línea discontinua constituye un criterio metodológico que, 
al superar en este caso el 80 % del total, avala la suficiencia de los dos primeros componentes para explicar la 
estructura subyacente empírica.
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Figura 4. Análisis de componentes principales (PCA)

Las medidas de las cargas vectoriales (C) de cada componente se indican a continuación.
•	 Información ética y normativa: C1 (-0,487), C2 (0,267), C3 (0,214), C4(0,174), C5 (0,784)
•	 Conciencia y autorregulación ética: C1(-0,459), C2(-0,093), C3(-0,874), C4(0,120), C5(-0,041)
•	 Honestidad académica: C1(-0,383), C2(0,721), C3(0,093), C4(-0,378), C5(-0,426)
•	 Confianza en la IA: C1(-0,421), C2(-0,580), C3(0,189), C4(-0,671), C5(0,034)
•	 Impacto ético en las habilidades: C1(-0,477), C2(-0,252), C3(0,381), C4(0,602), C5(-0,449)

El componente 1, con cerca del 62 % de la varianza acumulada, captura estadísticamente todas las 
dimensiones, con un rango de cargas semejante (-0,38 y -0,48). Esto indica que es un factor general que integra 
e incide de forma oculta en todas las otras en mayor o menor medida, a manera de núcleo organizador, lo que 
consolida la idea de consenso estudiantil sobre la importancia de los principios éticos en el uso de la IAG en 
la evaluación. Mientras que el componente 2, eleva la varianza hasta casi el 80 % (4/5 del total) y muestra un 
contraste entre las dimensiones D3 (0,72) y D4 (-0,50), infiriéndose que la percepción de algunos encuestados 
sobre la honestidad y la confianza en el valor formativo de la IAG, tienen tendencias distintas. 

El componente 3 suma 7 % de varianza, aumentando la acumulada hasta 87 %. Esto, junto a la alta magnitud 
de carga de D2 (−0,874), revela que la autorregulación ética y la conciencia, se manifiesta como un factor 
subyacente un tanto independiente y más personalizado. El componente 4 por su parte conjuga confianza en 
la IAG (D4; -0,671) y el impacto de estas herramientas en las habilidades académicas (D5; 0,602), pero en 
direcciones distintas, indicando que, hay estudiantes que, aunque reconocen su beneficio, no necesariamente 
confían en esta tecnología. Finalmente, el componente 5, con sólo un 3 % de varianza y con carga dominante en 
D1 (0,781), revela que, la información ética y las normativas es un factor más aislado o independiente del resto.

DISCUSIÓN
Respecto al análisis descriptivo que muestra la distribución de la percepción de los estudiantes, se observa 

que la mayor concentración de respuestas en los niveles “de acuerdo” y “ni acuerdo ni en desacuerdo” deja ver 
una actitud general de aceptación moderada y prudencia por parte de los estudiantes. Esto sugiere coexistencia 
entre el reconocimiento hacia uso ético de la IAG y una reserva evidente, los que refleja posicionamientos 
ambivalentes, debido posiblemente a una escasa información y experiencia práctica en el tema y con la 
herramienta de IAG.

La mayor coincidencia de respuestas en P04, P05, P06, P07, P10, P11, P12, P15 y P16 insinúa que, los 
estudiantes tienen en general percepciones más favorables y muestran más consenso cuando se tratan principios 
éticos generales, como responsabilidad, honestidad académica e integración, pero son más neutrales e indecisos 
ante otros asuntos, como la confianza en la IAG y el aporte de estas a sus competencias. Esto concuerda con 
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otros estudios,(19,44) donde se apreció que los estudiantes suelen dar importancia a la ética, a pesar de tener un 
conocimiento limitado sobre las normativas y políticas institucionales. 

Los mayores porcentajes de “totalmente de acuerdo” mostrado por los P01, P08, P14 y P16 devela una 
preocupación por los riesgos del uso no responsable de la IAG en parte de los encuestados, lo que también se 
observó en otros estudios,(44) y sobre efectos colaterales desencadenantes, como la dependencia tecnológica 
y la merma del análisis crítico. Este resultado concuerda con los hallazgos de otros trabajos,(25,23,38) donde 
se evidenció también una aceptación general del estudiantado, conjugada con inseguridad ante situaciones 
concretas, lo que reafirma la necesidad de fortalecer el apoyo y la orientación ética.

Los resultados del baremo muestran que las dimensiones con mayores porcentajes y solidez son D1 (99 %) y D3 
(97 %), lo que reafirma el consenso observado en el análisis por ítems y consolida la idea de que los estudiantes 
reconocen y valoran los principios éticos generales (D1) y sienten necesidad de contar con normativas éticas 
(D3) que orienten su actuación, lo que revela un vacío informativo que coincide con otros estudios.(45) Esto 
indica, por un lado, que en general, los estudiantes perciben la ética como algo importante en el uso de la IAG 
en la evaluación, pero necesitan de más orientación e instrucción al respecto. En contraste, las dimensiones 
D2 (conciencia, responsabilidad y autorregulación) y D4 (confianza en la IA y justicia), mostraron un mayor 
porcentaje en el nivel medio, lo que revela cierta indefinición y prudencia, con proporciones de inconformidad. 
Por otra parte, D5 (impacto ético en el desempeño/ habilidades) resultó ser la más equilibrada y heterogénea, 
indicativo de percepciones diversas. Estos resultados son consistentes con los valores de medias altas (1429) 
e intermedias (1125) obtenidas de las medidas de tendencia central, confirmando variabilidad interna en las 
dimensiones, aunque con pocas percepciones contrarias.

Estos hallazgos difieren de investigaciones internacionales,(46,47) donde el uso de la IAG suele estar más 
vinculada a la autonomía y la autorregulación, al parecer, más concientizadas e incorporadas en estos casos en 
las prácticas habituales. Esto puede sugerir que, en la UPSE, la herramienta suele verse más como una opción 
para solucionar con inmediatez, problemas y tareas docentes, sin llegar a ser un mecanismo de autoaprendizaje 
instalado. También puede ser, que existan dinámicas evaluativas algo rígidas y punitivas(48) que pueden estar 
impactando negativamente en la motivación y propulsar altas cargas de ansiedad. 

Los resultados del baremo muestran una conformación algo diferente de las percepciones estudiantiles 
sobre la ética en la evaluación del aprendizaje. Los altos porcentajes en D1 (99 %) y D3 (97 %) reflejan un fuerte 
consenso en reconocer los principios y las normativas éticas. Sin embargo, los resultados del descriptivo por 
ítems mostraron una considerable neutralidad y ciertos desacuerdos, que matiza con el consenso observado. 
Los principios éticos suelen ser más aceptados en teoría o abstracto, mientras que en la práctica se observan 
matices y dudas.(33) En contraste, los porcentajes en las dimensiones D2 (76 %), D4 (79 %) ubicadas en el 
nivel medio, indica valoraciones prudentes y menos comprometidas. Esto coincide con lo observado en otros 
estudios,(25,47) donde los estudiantes dicen reconocer la relevancia de la responsabilidad ética y la justicia, pero 
muestran cautela a la hora de aplicarlas en situaciones reales y específicas. Esto se reafirma en D4 donde hay 
11 % en el nivel bajo, lo que refuerza la idea de desconfianza acerca de la equidad, honestidad y la justicia por 
parte del estudiantado. La mayor heterogeneidad observada en D5, con porcentajes equilibrados en los niveles 
medio (51 %) y alto (44 %), refleja la diversidad de criterios y posturas que posiblemente, pueden estar dadas 
por la diversidad de experiencias, de niveles de alfabetización digital y débil divulgación de políticas éticas en 
algunos casos.(49,50)

El análisis de los coeficientes de Spearman confirma que las percepciones estudiantiles sobre la ética en 
la IA y la evaluación, no se comportan de manera aislada. Pudiendo estar influidas por factores personales y 
socioculturales. Las correlaciones más fuertes observadas entre D1-D3 y D5-D4 (con ρ = 0,60), indica que los 
estudiantes con mayor información ética tienden a valorar más la honestidad académica y mejor su implicación 
en la evaluación, y que la confianza en la IAG suele relacionarse con la percepción de impacto formativo. Esto 
es consistente con otros estudios previos,(49,50) que enfatizan en que las concepciones éticas no se configuran de 
forma aislada y conforman una especie de entramado de actitudes y valores que retroalimentan la práctica y se 
refuerzan mutuamente. Bianan et al.,(51) por ejemplo, reconoce la relación entre conciencia y responsabilidad; 
una lleva a reconocer el impacto de las propias decisiones propias, la otra se manifiesta en acciones éticamente 
coherentes. Las correlaciones moderadas (D1-D2 y D1-D5) por otro lado, consolida la idea de que el saber sobre 
la ética y las normativas actúa como un eje que conecta la responsabilidad y las valoraciones sobre el impacto 
de la IAG en la evaluación. Mientras que el vínculo más débil entre D3 y D4 (ρ = 0,22), revela que hay ítems que 
estas engloban, donde hay disparidad y desencuentro. 

Los resultados del PCA brinda mayor profundidad al análisis sobre la estructuración de las percepciones del 
estudiantado sobre el uso ético de la IAG en la evaluación del aprendizaje. El componente 1, por ejemplo, 
deviene en un factor ético general que captura consistentemente todas las dimensiones, constituyendo una 
especie de núcleo organizador, lo que confirma un consenso global estudiantil sobre los principios éticos, 
en línea con lo planteado.(50) El componente 2, devela una tensión entre honestidad académica y confianza 
que revelan que, aunque los estudiantes dan importancia a la honestidad e integridad académica, suelen ser 
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cautelosos respecto a la confianza en la IA y consideran necesario el usarla bien. Esto coincide con lo observado 
por (25), quienes señalan que reconocer los principios éticos no siempre se traduce en una aplicación coherente 
en la práctica. El componente 3 se muestra como un factor independiente, donde domina la autorregulación y 
la conciencia ética, lo que sugiere que una parte del estudiantado ven a estos desde una perspectiva personal 
y no colectiva, lo que es consistente con los resultados del baremo. El componente 4, por su parte, evidencia 
que algunos estudiantes, reconocen el valor de la responsabilidad personal y el impacto positivo de la IAG en 
sus aprendizajes y desempeños, sin que esto se traduzca en confianza plena en la herramienta. De acuerdo 
con Bianan et al.,(51) esto puede ser producto de la diversidad de visiones y experiencias tecnológicas, lo que 
puede estar influido por las diferentes carreras a que pertenecen los estudiantes encuestados. Finalmente, 
el matiz independiente o aislado del componente 5, revela que, aunque el estudiantado confiere importancia 
a la información y las normativas éticas, estas aún, son vistas por una parte de ellos como un marco formal 
y no como algo aplicado en la práctica. Esto indica que las normativas éticas son en general aceptadas, 
pero no siempre se integran a las experiencias evaluativas reales, lo que indica la necesidad de fortalecer su 
apropiación práctica.

En cuanto a las limitaciones y debilidades de la investigación, es importante reconocer que el estudio se 
llevó a cabo en una comunidad educativa específica —la Universidad Península de Santa Elena, en Ecuador—, 
lo cual restringe la posibilidad de generalizar los resultados a otras instituciones o contextos educativos de 
manera amplia. Además, el uso de un cuestionario de percepción introduce las limitaciones inherentes a los 
instrumentos de autoinforme, tales como los posibles sesgos de deseabilidad social, autopercepción o falta de 
objetividad, que podrían afectar la precisión de las respuestas.

CONCLUSIONES 
El cuestionario posee dos factores. Uno general que articula la normativa ética y las percepciones con la 

responsabilidad y el impacto práctico, que demuestra un consenso general de aceptación de los principios 
éticos en la evaluación medida por la IAG. El otro, que muestra tensiones entre la honestidad y la confianza en 
la herramienta. 

Los estudiantes con mayor información ética tienden a valorar más la honestidad académica y comprender 
mejor su implicación en la evaluación; resultados consistentes con estudios previos que enfatizan que las 
concepciones éticas no se configuran de forma aislada, sino más bien en un entramado de actitudes y valores 
que retroalimentan la práctica.

Se evidencia la necesidad de brindarle al estudiantado más información sobre las normativas sobre el uso de 
la IA y disponer una política institucional que oriente y regule su accionar, otorgando más seguridad y confianza 
en el uso de esta tecnología en la evaluación. 
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