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ABSTRACT

This study explores the relationship between verbal cognitive inhibition (VCI) and Developmental Language 
Disorder (DLD) in school-aged children. 20 children participated, distributed into two groups: 10 with typical 
linguistic development (TLD) and 10 diagnosed with DLD. To evaluate VCI, the Stroop test was used, which 
measures the ability to inhibit automatic responses in a context of cognitive interference. The results showed 
that, although participants with DLD presented lower performance on reading tasks, their interference index 
(ICV) was better than that of children with TLD, suggesting that reading ability could be an intervening 
variable. Statistical analyzes revealed significant differences between groups on inhibition tasks, highlighting 
the importance of considering variables such as reading ability when interpreting performance on ICV tests. 
This study contributes to the understanding of the role of cognitive inhibition in DLD and suggests the need 
for future research that controls these intervening variables for a more precise analysis.
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RESUMEN

Este estudio explora la relación entre la inhibición cognitiva verbal (ICV) y el Trastorno del Desarrollo del 
Lenguaje (TDL) en niños en etapa escolar. Participaron 20 niños, distribuidos en dos grupos: 10 con desarrollo 
lingüístico típico (DLT) y 10 diagnosticados con TDL. Para evaluar la ICV, se utilizó la prueba de Stroop, en la 
cual se mide la capacidad para inhibir respuestas automáticas en un contexto de interferencia cognitiva. Los 
resultados mostraron que, aunque los participantes con TDL presentaron un desempeño inferior en tareas de 
lectura, su índice de interferencia (ICV) fue mejor que el de los niños con DLT, lo que sugiere que la habilidad 
lectora podría ser una variable interviniente. Los análisis estadísticos revelaron diferencias significativas 
entre los grupos en las tareas de inhibición, lo que resalta la importancia de considerar variables como la 
habilidad lectora al interpretar el rendimiento en pruebas de ICV. Este estudio contribuye a la comprensión 
del papel de la inhibición cognitiva en el TDL y sugiere la necesidad de investigaciones futuras que controlen 
estas variables intervinientes para un análisis más preciso.

Palabras clave: Cognición; Lenguaje; Neuropsicología.

INTRODUCCIÓN
 El lenguaje y las funciones ejecutivas (FE) muestran una conexión intrínseca que ha sido ampliamente 
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respaldada por investigaciones neuroanatómicas y funcionales. Estas capacidades cognitivas, esenciales para 
la vida diaria, comparten circuitos neuronales complejos que facilitan su interacción. Desde los años noventa, 
los estudios han comenzado a analizar cómo estas funciones impactan el desarrollo del lenguaje en niños, 
particularmente en aquellos con Trastorno Específico del Lenguaje (TEL), reconceptualizado actualmente como 
Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL).

Los primeros trabajos destacaron la influencia de la memoria de trabajo en niños con Trastorno Específico 
del Lenguaje (TEL), evidenciando un menor desempeño en tareas que involucraban manipulación verbal y el 
uso de estructuras lingüísticas avanzadas.(1,2) Durante esta época, la memoria de trabajo se posicionó como un 
componente clave para entender las diferencias entre niños con Desarrollo Lingüístico Típico (DLT) y aquellos 
con dificultades lingüísticas.(3,4,5,6,7,8)

A medida que las investigaciones avanzaron en los años 2000, se incorporaron al análisis otras FE, como la 
atención, la planificación y la flexibilidad cognitiva.(9,10,11,12) Sin embargo, en estudios recientes, la inhibición 
cognitiva ha emergido como un factor crucial, tanto para el desempeño lingüístico como para la identificación 
de marcadores neurocognitivos en el TEL.(13,14,15) Este estudio tiene como objetivo profundizar en el papel de 
la inhibición cognitiva verbal (ICV) en niños con TDL, contrastando sus resultados con un grupo control de DLT.

MÉTODO
Participantes

La muestra estuvo compuesta por 20 niños (edad media: 8 años y 6 meses; rango: 7-10 años), de los cuales 
10 pertenecían al grupo control con DLT y 10 fueron diagnosticados con TDL. La proporción de género fue 
equilibrada, con un número similar de niños y niñas en ambos grupos.

El diagnóstico fue establecido por fonoaudiólogos capacitados en necesidades educativas especiales, 
utilizando el instrumento diagnóstico para trastornos del desarrollo del lenguaje en edad escolar (IDTEL). Este 
instrumento evalúa cuatro microdominios: fonológico, morfosintáctico, semántico y pragmático, y cuenta con 
alta validez y confiabilidad en poblaciones hispanohablantes.

Procedimientos
El estudio fue aprobado por el Comité de Ética de la Universidad del Museo Social Argentino, con sede 

en Buenos Aires. Todos los padres o tutores firmaron un consentimiento informado, y los niños participantes 
otorgaron su asentimiento para ser incluidos en la investigación.

Tarea de inhibición cognitiva verbal (ICV)
Se utilizó la prueba Stroop. Test de colores y palabras(16) para evaluar la ICV. Este instrumento mide la 

capacidad de los participantes para inhibir respuestas automáticas en un contexto de interferencia cognitiva. 
Su cálculo implica, primero conocer la cantidad de palabras leídas en la lámina 1 (L1) correspondiente a P; 
conocer el número total de colores mencionados en la lámina 2 (L2) correspondiente a C; y conocer el total de 
colores mencionados en L3 correspondiente a PC. A continuación, se debe realizar el cálculo de PC estimada 
(PC’), el cual se realiza de acuerdo con la siguiente formula PxC/P+C=PC’. Finalmente, el valor de interferencia 
se calcula de acuerdo con la siguiente formula PC-PC’=Interferencia, el cual corresponde al desempeño en ICV.

Un índice de interferencia mayor refleja un mejor desempeño en la ICV, al indicar una mayor capacidad para 
gestionar la interferencia cognitiva.

RESULTADOS
Los análisis descriptivos mostraron diferencias en las medias de rendimiento en las láminas evaluadas (L1, 

L2 y L3), así como en el índice de interferencia (ICV):
•	 L1: los participantes con DLT leyeron un promedio de 42 palabras, mientras que los participantes 

con TDL alcanzaron un promedio de 33 palabras, con una variabilidad máxima de 9,1 palabras.
•	 L2: en esta lámina, todos los grupos mostraron un desempeño homogéneo, con una diferencia 

máxima de 2,2 colores identificados.
•	 L3: Aunque las diferencias no fueron tan marcadas, el grupo con TDL presentó un desempeño 

mejor que el grupo control, con una variabilidad de 4,1 colores identificados.
•	 ICV: los participantes con TDL mostraron un índice de interferencia más alto, con una diferencia 

significativa de 6,24 en comparación con los controles con DLT.

Análisis inferenciales
El análisis Kruskal-Wallis indicó diferencias estadísticamente significativas en L1 (p < 0,041), L3 (p < 0,022) 

e ICV (p < 0,001), pero no en L2 (p > 0,795). Los análisis post hoc confirmaron estas diferencias:
•	 L1 y L3: diferencias significativas entre TDL y DLT (p < 0,009).
•	 ICV: diferencias significativas entre TDL y DLT (p < 0,037).
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DISCUSIÓN
Los resultados de ICV presentan hallazgos interesantes, pero deben interpretarse con cautela. Los valores 

observados en este estudio son considerablemente más bajos que los reportados por estudios normativos, 
situando a los participantes con DLT en el percentil 35 de estudiantes con bajo nivel socioeconómico según 
Conca et al.(17)

El mejor desempeño del grupo TDL en ICV, comparado con DLT, parece contradecir la literatura existente. 
Este resultado podría explicarse por una variable interviniente: la habilidad lectora. En este estudio, los niños 
con TDL leyeron menos palabras en L1, posiblemente por que la lectura no se encontraba consolidada, lo que 
minimizó la carga cognitiva en L3, permitiéndoles un mejor desempeño en la tarea de interferencia. Esta 
hipótesis ha sido respaldada por investigaciones previas que destacan la influencia de la habilidad lectora en 
la prueba Stroop.(18,19,20)

Kapa et al.(10), utilizando un paradigma go–no go para medir ICV, encontraron que los niños con TEL presentaban 
un desempeño deficitario respecto a los controles. Las discrepancias con el presente estudio podrían deberse 
a diferencias metodológicas, ya que el paradigma go–no go elimina la carga lectora, mientras que el Stroop 
evalúa habilidades mixtas de lectura e inhibición.

CONCLUSIÓN
Este estudio destaca la importancia de considerar variables intervinientes, como la habilidad lectora, al 

interpretar el desempeño en ICV en niños con TDL. Los hallazgos sugieren que la inhibición cognitiva podría ser 
un marcador útil para evaluar dificultades lingüísticas, pero los resultados también subrayan la necesidad de 
diseños experimentales que controlen estas variables para obtener conclusiones más robustas. A pesar de las 
limitaciones, esta investigación contribuye al entendimiento del papel de la inhibición cognitiva en el TDL y 
proporciona un punto de partida para futuras investigaciones que exploren la interacción entre FE y habilidades 
lingüísticas en diferentes contextos.
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